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Presentacion

Este documento tiene como finalidad desarrollar los aspectos prioritarios para disefiar
sistemas de evaluacién de la gestion publica en la Provincia de Buenos Aires.

Las premisas, criterios de actuacion y definiciones conceptuales generales sobre la
evaluacion de la gestidén publica - que constituyen el capitulo introductorio de esta guia -
pueden consultarse en el Documento 4 del Plan Trienal de la Gestién Pablica: Hacia una
gestion estratégica: Planificacion y evaluacién en el @mbito provincial.

Introduccion

Definimos a la evaluacién como una practica politica y técnica de construccién, andlisis y
comunicacion de informacion util para mejorar aspectos de definicién e implementacion de
politicas publicas. La evaluacion en si misma es un proceso de aprendizaje sobre el
gobierno y la gestion que surge de una reflexion critica sobre los aciertos y errores
cometidos, lo que permite corregir o redefinir rumbos de accion. Esta reflexidbn supone una
mirada abarcativa de todos los aspectos de la accién gubernamental —enfoque politico
integral- y la convocatoria a todos los sectores politicos, institucionales y sociales
involucrados en la gestion para exponer sus puntos de vista sobre lo actuado—enfoque
estratégico - participativo-.

Este documento adquiere sentido para los equipos que — en diferentes niveles de gestion -
cuenten con un plan institucional, de gestion o de gobierno, ya que este plan es el que
orienta la evaluacion a través de los indicadores que se postulan en él. Por este motivo,
sugerimos la lectura de esta guia para evaluar la gestion publica so6lo con posterioridad a la
lectura del anexo sobre como planificar en la Provincia de Buenos Aires.

Momentos para el disefio y la aplicacion de
sistemas de evaluacién

La guia esta organizada siguiendo los seis momentos que deberan recorrerse a la hora de
disefiar y aplicar sistemas de evaluacion:

1- IDENTIFICACION Y/IO CONSOLIDACION DEL PLAN DE GESTION. ANALISIS Y
AMPLIACION DEL DIAGNOSTICO INICIAL.

2- CONSTRUCCION Y/O CONSOLIDACION DEL SISTEMA DE INDICADORES DE
GESTION. SELECCION DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS.

3- ELECCION DE LAS METODOLOGIAS PARA MEDIR LOS INDICADORES.

4- INTEGRACION DEL SISTEMA A LOS SISTEMAS DE CONTROL LEGAL DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

5- DETERMINACION DE LOS MOMENTOS DE EVALUACION: DIAGNOSTICO,
PROCESO, RESULTADOS E IMPACTO. ELABORACION DE REGISTROS E
INFORMES CONCOMITANTES.

6- SELECCION Y APLICACION DE ESTRATEGIAS DE COMUNICACION DE LOS
RESULTADOS.
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1.

IDENTIFICAQION Y/O CONS,OLIDACION DEL PLAN DE GESTION. ANALISIS
Y AMPLIACION DEL DIAGNOSTICO INICIAL.

En primer lugar serd necesario contar con un Plan de Gestion?, como insumo para la
construccion del sistema de evaluacion y la delimitacién de sus alcances. En el caso de
no contar con un documento que dé cuenta de este plan, se asumira como tal el marco
legal que da origen a la institucion o unidad ejecutora (carta organica, decreto de
creacion, decreto de desagregacion estructural, acto administrativo aprobatorio de la
unidad ejecutora o del plan) y/o cualquier otro documento que dé cuenta de la misién
grupal o institucional, aun cuando pueda tratarse de cartilas o declaraciones
periodisticas que asumiremos como “fuentes secundarias” del plan?.

Mas alla de la metodologia utilizada para elaborarlo, seguramente el plan de gestion
presentard objetivos estratégicos, asi como con programas, proyectos y actividades que
postulardn objetivos cada vez mas operativos a cumplir. El sistema de evaluacion se
construird con el proposito de corroborar que los objetivos definidos en cada nivel del
plan sean cumplidos, destacando los resultados alcanzados por la organizacién y los
aprendizajes obtenidos.

La evaluacion partird del informe de diagnéstico o andlisis situacional contenido en el
plan. Esa primera descripcion de la realidad que la institucién tuvo capacidad y
posibilidad de hacer al momento de planificar, es la que define, a priori, la situacion
inicial.

Si el diagndstico contenido en el plan fuera incompleto, se puede decidir su
profundizacion a través de diferentes estrategias de evaluacion diagndstica (ver punto 3).
En cualquier caso, debe preverse que los diagndsticos sean permanentes en virtud de
que las realidades sobre las que se opera son cambiantes.

1 A los fines de esta guia, se utilizara “plan de gestiéon” como concepto genérico.

Ver las distinciones entre plan de gobierno, plan de gestién, plan institucional, programas y proyectos en el
cuerpo principal del Documento 4: “Hacia una Gestion estratégica: Planificacion y Evaluacion en la
provincia de Buenos Aires”. Premisas, conceptos y modelos, Pag. 8.

2 El presente documento referira genéricamente a planes, sin perjuicio de que sus orientaciones puedan aplicarse

a niveles desagregados del plan (programas, proyectos, lineas de accidn).
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2- CONSTRUQCION Y/O CQNSOLIDACION DEL SISTEMA DE INDICADORES
DE GESTION. SELECCION DE LOS INDICADORES ESTRATEGICOS.

A fin de sistematizar la evaluacion e incorporarla a la cultura estatal, proponemos la
consolidacién, en las unidades o instituciones, de sistemas de indicadores de gestion,
esto es, un conjunto integrado y coherente de indicadores claves que logren dar cuenta
de los logros alcanzados en la ejecucién de las politicas. En el caso de las politicas de
alto impacto, esto es, aquellas que se tornan prioritarias y constituyen la agenda del
gobernante en cada momento, los indicadores utilizados, a los que consideraremos
indicadores estratégicos, se sumaran a un Tablero de control agregado en el nivel
jerarquico superior.

El objetivo es que los organismos puedan dar cuenta en cada momento del avance real
de los proyectos, construyendo los indicadores mas apropiados de acuerdo a la politica
publica en cuestion. Con este insumo, un Tablero de control provincial permitira a los
gobernantes conocer el proceso, los resultados y el impacto de sus politicas, y la a
ciudadania contar con datos reales de gestién en términos de resultados.

Qué es un indicador

Un indicador es una herramienta que transforma datos contenidos en registros en
informacién cualitativa o cuantitativa significativa del grado de cumplimiento de un
objetivo de gestion previamente establecido. Los indicadores son la manera en que
“vemos” lo que esta pasando. Si estan bien construidos, los indicadores presentan de
una manera mensurable, o al menos de una manera recopilable, los procesos, resultados
e impactos de las acciones politico - institucionales.

Los indicadores son un elemento central en el proceso de evaluaciéon, por cuanto su
finalidad es mostrar aspectos relevantes asi como similitudes y diferencias entre el
escenario que se observa y el que se quiere lograr (objetivos).

Desde esta perspectiva, la construccién de indicadores se convierte en un factor de
relevancia dentro de las instituciones y en los equipos de gestién programatica, ya que
contribuyen a desarrollar una cultura orientada a los resultados, proporcionan una visiéon
sintética de la evolucién de la gestion politico institucional y orientan las decisiones.

Los indicadores pueden ser cualitativos o cuantitativos. Los indicadores cuantitativos
son una expresién que presentan datos numéricos en el marco de sistemas de medicién
preseleccionados. Los indicadores cualitativos son una descripcibn de procesos,
resultados, impactos, comportamientos y actitudes. Cada uno de ellos supone
metodologias diferentes para su obtencién. Los sistemas de evaluacién pueden optar por
metodologias cuantitativas, cualitativas o ambas (metodologias cuanti-cualitativas) a la
hora de relevar informacién. La opcion metodolégica es una decision técnico institucional
que depende de diversos factores tales como la cultura de la organizacion, la formacion y
experiencia del equipo evaluador o el tipo de realidad a evaluar. En cualquier caso, debe
existir un amplio consenso entre quienes van a evaluar acerca de la validez de los
indicadores elegidos, por lo que su eleccion supone también un &mbito participativo.

Sin perjuicio de lo expresado anteriormente, es deseable y conveniente optar por
aquellos indicadores de uso frecuente en cada materia, a fin de hacer comparable la
informacion obtenida por el equipo o la institucion con la informacion obtenida o
presentada por otras instituciones o ambitos académicos, sin perjuicio de que en muchos
casos debe optarse por metodologias y/o indicadores modificados o diferentes por
cuanto la realidad bajo estudio y/o el plan implementado asi lo amerita.

Un objetivo puede necesitar mas de un indicador para relevar su cumplimiento. Del
mismo modo, un solo indicador puede dar cuenta de mas de un objetivo. En cualquier
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caso, se recomienda reducir al maximo posible el numero de indicadores, ya que el
sistema de evaluacién no debe convertirse en una pesada carga institucional que
demande mucho tiempo a quienes obtienen, registran, procesan o analizan datos. Este
problema suele traer aparejado el abandono de la préactica de evaluacién, la que
gueda reducida al mero cumplimiento de los controles que el marco legal impone.

Requisitos que debe cumplir un indicador

Pertinencia y relevancia: deben medir los aspectos mas significativos de la realidad
abordada, es decir, aquellos que sufrirdn las mayores transformaciones a partir de la
ejecucion del plan, programa o proyecto de gestion.

Unicidad: deberian medir un solo aspecto. En el sistema de indicadores, cada
indicador suma un aspecto especifico que, sumado a los otros, da cuenta de la
realidad bajo andlisis.

Consistencia: presentar los mismos valores cuando diferentes personas realizan
mediciones con los mismos procedimientos.

Claridad: de facil lectura e interpretacion por parte de los actores involucrados en la
materia evaluada.

Accesibilidad: basados en datos facilmente disponibles y a un coste aceptable.

Replicabilidad: posibles de ser tomados en distinto espacio y tiempo.

Tipos de indicadores

Segun el momento del plan, los indicadores pueden ser de inicio o diagnosticos, de
proceso o de resultado. En este Gltimo caso, podemos distinguir:

De producto:

Realizan la medicién de los resultados concretos en la ejecuciéon de politicas o
proyectos evaluados en cantidad y calidad. Ejemplos: ndmero de rutas
habilitadas; nimero de personas capacitadas.

De efecto:

Miden las consecuencias de las acciones realizadas en la poblacion
destinataria. Estan relacionados con las contribuciones del proyecto a resolver
directamente problemas y necesidades de la poblacion. Se diferencian de los
indicadores de impacto en que pueden tener un menor grado de permanencia y
su presencia por si sola no garantiza cambios importantes en la tendencia
histérica. Ejemplo: nimero de personas capacitadas y colocadas en el mercado
laboral. En un programa de contacto de desempleados y empresas para reducir
el desempleo, cuyo producto es entrevistas gestionadas, el indicador de efecto
es: numero de desocupados que consiguieron trabajo por el programa.

De impacto:

Miden la consecuencia de los efectos de un proyecto o politica en la
comunidad. Su caracter es de mayor permanencia y su presencia evidencia
cambios importantes en la tendencia histérica. Estan relacionados con las
contribuciones de los proyectos y programas al cumplimiento de las politicas,
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mision u objetivo superior de la institucion y /o del grupo. Ejemplos:
Disminucién de la evasién fiscal, Incremento de la recaudacién de impuestos,
Aumento del ingreso de las personas incorporadas a un programa de
reconversion, Reduccion en la tasa de desempleo del municipio.

Asimismo, los indicadores de resultados se dividen en indicadores de eficacia,
eficiencia y pertinencia.

Indicadores de eficacia

Se considera eficacia el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas
establecidos, a través de los productos o resultados obtenidos, sin referencia
alguna al costo de consecucion de los mismos.

Indicadores de eficiencia

La eficiencia refiere a la relacion entre el resultado obtenido y los recursos
empleados. Este tipo de indicadores permite establecer si la relacion entre la
produccién fisica del bien o servicio y los insumos utilizados para alcanzarlo es
la mas recomendable en términos de costos economicos, sociales y
ambientales.

Indicadores de pertinencia

Este tipo de indicadores pueden denominarse también como indicadores de calidad,
pero creemos que la palabra pertinencia es mas abarcativa. Los indicadores de
pertinencia debieran medir y / o valorar los siguientes atributos:

a. Oportunidad: ¢el resultado se obtuvo en el momento mas indicado en relacion
con la situaciéon social y econdmica del grupo objetivo? ¢tuvo en cuenta
aspectos culturales y de aceptacién social?

b. Inclusién: ¢ha podido incluirse o abarcarse a todos los destinatarios previstos
por el programa?

c. Equidad: ¢han tenido la misma posibilidad de acceso a los bienes o servicios
todos los grupos implicados?

d. Calidad: ¢se ha llevado a cabo el plan de la mejor manera posible, esto
es, con las modalidades, metodologias y técnicas mas recomendadas y al
mismo tiempo disponibles y aceptadas por la comunidad destinataria?

Subsecretaria de la Gestion Publica 8




3- ELECCION DE MODALIDADES Y METODOLOGIAS PARA MEDIR LOS
INDICADORES.

Para construir, procesar y analizar informacion de gestion en un sistema de evaluacion
deben adoptarse encuadres metodoldgicos rigurosos y aplicarse técnicas apropiadas.
Estas metodologias y técnicas deben lograr que la informacién cumpla con los siguientes
requisitos:

1- Validez: una informacién valida es aquella que permite conocer aquello que se
pretende, se encuadra en el plan de accidn, refiere a sus objetivos y expone aspectos
significativos de los resultados obtenidos en el marco de dicho plan. Se obtiene de
indicadores relevantes y pertinentes.

2- Confiabilidad: una informacién confiable es aquella que no se modifica en sus
valores cuando se realiza un nuevo relevamiento o cuando el relevamiento lo realizan
diferentes personas. Se obtiene de indicadores consistentes.

Existe un problema, compartido por todas las ciencias y sobre el que no profundizaremos
en esta guia, relacionado con el lugar que ocupa la subjetividad al momento de
seleccionar, organizar y presentar la informacion. Al respecto, se han disefiado diferentes
estrategias que ayudan a disminuir la incidencia de la subjetividad individual®:

e La intersubjetividad: estd en la base del enfoque participativo y supone la
conformacion de equipos multidisciplinarios* para el disefio del sistema de
evaluacion asi como la incorporacion de diferentes actores en distintos momentos
del proceso de evaluacion, lo que da lugar a diferentes miradas y apreciaciones.

e La triangulacién de la informacion: utilizando diferentes técnicas y fuentes para
evaluar los mismos fenémenos.®

Seria inapropiado presentar en este documento la diversidad de técnicas existentes.
Debe tenerse en cuenta ademas que existen una infinidad de trabajos sobre metodologia
de la investigacion en ciencias sociales que bien pueden aplicarse a la evaluacion de la
gestion publica. De todas maneras, incluimos a continuaciéon un listado — no exhaustivo —
de las técnicas mas utilizadas®:

e Andlisis de informacién cuantitativa

e Analisis de informacion cualitativa (analisis de discurso, entre otras)
e Realizacion de informes pautados

¢ Observacion en terreno (participante/ no participante)

e Entrevistas individuales ( en todas sus variantes)

3 Si bien la objetividad absoluta no existe en las ciencias, pero esto no impide procurar el rigor.

4 Los equipos multidisciplinarios no hacen referencia solamente a disciplinas “académicas”. Los saberes
populares, los saberes sociales historicamente postergados, también deben estar presentes en los equipos de
evaluacion. La opinion de los vecinos en temas de seguridad, la opinion de enfermeras, pacientes y sanadores
en los planes de salud, la opinién de lideres sociales, revelan un saber postergado por la academia que las
politicas publicas no pueden desconocer en un proyecto de gobierno que tiene como mandato incluir a todos y
fortalecer una cultura propia.

5> NIRENBERG, BRAWERMAN Y RUIZ (2000) “Evaluar para la transformacién” Paidds. Tramas Sociales.
Buenos Aires.

® NIRENBERG, BRAWERMAN Y RUIZ op. cit.
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Entrevistas grupales
Juicios de expertos
Apreciaciones de grupos de evaluadores

Reuniones de evaluacién, que pueden tomar la forma de talleres con los actores
involucrados para la aplicacién de encuestas, la presentacion y confrontacién de
puntos de vista, el andlisis de los vinculos y coordinaciones de la organizacion, el
analisis de procesos decisorios, etc.

Encuestas

Estudios con grupos de control

Vale aclarar que los instrumentos no son apropiados o inapropiados en si mismos. La
calidad y pertinencia de su aplicacion depende de las capacidades institucionales,
grupales e individuales para abordar los procesos de eleccién, construccién y aplicacion
de un instrumento. En todos los casos, debe tenerse en cuenta que dichos instrumentos
den cuenta de tres tipos de evaluacion:

Autoevaluacién o evaluacion interna: la opinion de los propios integrantes y
destinatarios del plan.

Evaluacién externa: aquella que realizan una 0 mas organizaciones 0 grupos
especializados o conocedores de la tematica pero sin participacién en la ejecucioén del
plan o programa.

Evaluacién social: es aquella que realizan los grupos politicos y sociales y la
ciudadania en general. Debe tenerse en cuenta que cualquier politica publica impacta
-directa o indirectamente- en todos los ciudadanos.

Asimismo, debera tenerse en cuenta los aspectos a evaluar:

Evaluacién técnica: revision de las metodologias, técnicas y materiales utilizados.
Revision de su calidad, pertinencia, disponibilidad y aceptacién en el marco de los
valores y codigos sociales. Analisis de las capacidades grupales e institucionales.

Evaluacién administrativa: andlisis de los procesos, registros y flujos de trabajo
disefiados para llevar adelante la politica, el plan o programa.

Evaluacién econdmica—financiera: relacibn costo - beneficio. Incidencia
presupuestaria. Flujo financiero previsto.

Evaluacién politica: oportunidad de las decisiones tomadas en el marco del plan o
programa. Viabilidad. Ventajas y nuevos problemas que supone cada decisién.

Evaluacién social: aceptacion social de la politica. Impacto social. Consecuencias
no previstas.

Cuando hablamos de evaluacién con enfoque politico integral, hacemos referencia a
metodologias que abarcan todos estos aspectos.
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4- INTEGRACION DEL SISTEMA A LOS SISTEMAS DE CONTROL LEGAL DE
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

El actual sistema de control de la gestion publica bonaerense consta de distintos 6rganos
que han sido creados por la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, o por ley
segun el caso. El control se materializa a través del Asesor General de Gobierno, el
Contador General de la Provincia, el Fiscal de Estado y el Honorable Tribunal de
Cuentas.

ASESORIA GENERAL DE GOBIERNO
Marco normativo
Ley 8.019 con modif. Dto. Ley 9.799/81.

Funcién

Asesoramiento juridico del Poder Ejecutivo y de todos los organismos que integran la
Administracion Publica.

Competencia

e Asesora y dictamina sobre la interpretacion de las normas juridicas y su correcta
aplicaciéon y sobre la constitucionalidad de los proyectos de leyes que propicie el
Poder Ejecutivo.

e Propone al Poder Ejecutivo las observaciones que desde el punto de vista juridico,
estime convenientes respecto de las leyes remitidas por el Poder legislativo para su
promulgacion.

e Realiza estudios de investigacién tendientes al mejoramiento de las leyes y
reglamentaciones que rigen a la administracion.

¢ Conviene con los entes publicos no incluidos en la ley de creacién, la prestaciéon de
asesoramiento juridico.

Tipo de control

El control que realiza la Asesoria General de Gobierno, se puede caracterizar como un
control operativo, de tipo preventivo —en virtud del momento en que se realiza-,
interno, por cuanto lo realiza un érgano del propio Poder Ejecutivo, y normativo, porque
tiene como objetivo custodiar el cumplimiento de las normas a la hora de emitir actos
administrativos respaldatorios de las decisiones de gobierno.

CONTADURIA GENERAL DE LA PROVINCIA
Marco normativo
Dto. Ley. 8.827/77 y modif. Ley 9.942/83.
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Funcién

Control interno, registro e informacién de la gestion econdmica y financiera de la
hacienda publica provincial. Control de gestién de todo funcionario publico, empleado,
persona o entidad que por cualquier caracter tome intervencién en la
Administracion y/o gestion de bienes, valores, fondos publicos de la Provincia.

Competencia

e Controlar el desenvolvimiento general de la hacienda publica en los organismos
administrativos de los poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial.

o Efectuar tareas de control preventivo, simultdneo o posterior en la Administraciéon
provincial, mediante los procedimientos usuales de auditoria e inspeccion.

e Actos de observacion: atribucién del Contador General de formular una observacion

en todo acto administrativo que importe violacion a las disposiciones en vigencia, de

acuerdo con lo que dispone la ley de contabilidad y la ley de creacién de la
Contaduria General.

Tipo de Control

El control que realiza la Contaduria General de la Provincia se puede caracterizar como
control operativo. Por el momento en que se realiza es concomitante (observa
procesos), por la relacidon con la organizacién es interno; en cuanto a su alcance es
patrimonial y presupuestario.

FISCALIA DE ESTADO
Marco Normativo
Dto. Ley 7.543/69 y modif.

Funcién

El Fiscal de Estado representa al Estado Provincial en todo juicio en que se controviertan
sus intereses.

Competencia

El Poder Ejecutivo y los entes autarquicos solo podran decidir los expedientes en que
pudieran resultar afectados los intereses patrimoniales de la Provincia con el previo
informe de la Contaduria General de la Provincia, el dictamen del Asesor General de
Gobierno, y vista del Fiscal de Estado. Ejemplos mas comunes: proyectos de contratos,
otorgamiento de jubilaciones, recursos contra actos administrativos por cuya formacién
se haya requerido vista al Fiscal.

Tipo de Control

El control que realiza la Fiscalia de Estado es de tipo operativo, por el momento en que
se realiza es preventivo, por la relacién con la organizacion es externo; en cuanto a su
alcance es normativo.
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HONORABLE TRIBUNAL DE CUENTAS
Marco Normativo
Ley 10.869

Funciéon

Organo de control administrativo con funciones jurisdiccionales y potestad de pedir
informes a cualquier organismo

Competencia

¢ Examinar los libros de contabilidad y la documentacion existente en las dependencias
publicas provinciales o comunales o en aquellos entes que de cualquier forma
perciban, administren fondos o bienes fiscales.

e Inspeccionar las mencionadas dependencias publicas a fin de realizar arqueos de
caja, efectuar la comprobacién sumaria de hechos cometidos en la inversién de los
fondos publicos, celebrar convenios con organismos similares

e Facultad o potestad disciplinaria contra cualquier organizacidbn o persona que
obstruya sus actos.

e Aprobar o desaprobar las cuentas rendidas. En relacion con esta competencia, cabe
consignar que las cuentas provinciales y las municipales tienen un procedimiento
diferente. A fin de atender las cuentas municipales, se han creado diecisiete
delegaciones. Las Delegaciones tienen por objetivo:

» Estudiar y dictaminar sobre la ejecucion del presupuesto
» Realizar arqueos y auditoria.

» Evacuar consultas que se formulen por parte de las autoridades municipales e
informar al Tribunal respecto de sus acciones.

Tipo de Control

El control que realiza el Tribunal de Cuentas es de tipo operativo, por el momento en
que se realiza es posterior, por la relacion con la organizacién es externo; en cuanto a
su alcance es normativo, patrimonial y presupuestario.

Puede observarse, en todos los casos, que la legislacion vigente no contempla controles
a la agenda estratégica y programatica. Por el momento, en este campo, se responde por
la ejecucion presupuestaria y por la accion de gobierno en general ante el Poder
Legislativo, el que cuenta con herramientas de rango constitucional para ejercer este
control. Las nuevas corrientes del Derecho Administrativo estan incorporando conceptos
y convicciones referidas al control ciudadano y la presentacion y evaluacion integral de
planes de gobierno.
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5- DETERMINACION DE LOS MOMENTOS DE EVALUAC;ION: DIAGNOSTICO,
PROCESO, RESULTADOS E IMPACTO. ELABORACION DE REGISTROS E
INFORMES ACOMPANANTES.

Es conveniente que los sistemas de evaluacion acomparfien los cuatro momentos que
conforman el proceso de definicion e implementaciéon de una politica publica, de la mano
de los procesos de planificacion: diagnostico, proceso, resultado e impacto. En cada
momento, deberan disefarse con antelacion los instrumentos necesarios para la
construccion y analisis de la informacion.

A continuacion, se presentan las acciones que debe prever el sistema de evaluacién en
cada uno de estos momentos:

5.1. Diagndstico

Adecuacion de la evaluacion a los objetivos del Plan de Gobierno o de Gestidn,
programa o proyecto (de acuerdo al nivel evaluado).

Disefio del sistema de evaluacion. Definicion de los datos a relevar, tiempo y forma
de obtencion.

Registro de la situacion de inicio. Profundizacién del diagnéstico.
Elaboracién del informe inicial.
5.2. Proceso

Definicién de los datos a relevar para la observacion y evaluacion de los cursos de
accion.

Registro de los avances en la consecucion de los objetivos del Plan.
Registro del desarrollo de actividades.

Seguimiento y control del uso de los recursos (ver apartado sobre sistemas de
control en la Provincia de Buenos Aires).

Elaboracion de informes parciales o de proceso.
5.3. Resultado

Definicion de los datos a relevar para la observacion y evaluacién del alcance de los
objetivos estipulados en el plan, programa o proyecto.

Valoracion de los indicadores de eficacia, eficiencia y pertinencia.

Construccion del informe de resultado explicitando los logros alcanzados por el plan,
los programas y/o los proyectos.

5.4. Impacto

Definicion de los datos a relevar para la observacion y evaluaciéon de las
transformaciones operadas en la realidad una vez finalizada la implementacién del
plan.

Registro de los cambios observados en la realidad: en el grupo o territorio objetivo,
en instituciones, distritos, regiones, en la poblacién destinataria, en la situacion
econdémica, etc.

Elaboracion del informe sobre los resultados que perduran en el tiempo como
capacidad instalada a nivel social, institucional o grupal, con incidencia real y
efectiva en el aumento del capital econémico, social o cultural.
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6- SELECCION Y APLICACION DE ESTRATEGIAS DE COMUNICACION DE LOS
RESULTADOS.

La existencia de un sistema de evaluacidn por si solo no garantiza el mejoramiento de la
gestion publica, ni mucho menos su contribucién al fortalecimiento de la democracia. La
trascendencia de la evaluacibn como promotora de una mayor fortaleza institucional
depende del uso de la informacion generada. El disefio de estrategias para comunicar los
resultados de gestién es la decision mas estratégica en la gestion de un sistema de
evaluacion.

¢Cudles son las razones que hacen que los resultados de la evaluacién sean
valiosos ala hora de tomar decisiones de gestion y/o de gobierno?

Resulta necesario iniciar un debate en dos direcciones:

1. Por un lado, quienes gestionan sistemas de planificacién y evaluacion deben
comprender la légica, tiempos y caracteristicas del gobierno y la politica.
Claramente, la informacién de gestion es fuente de decisiones de gobierno,
por lo tanto, debe estar disponible en forma permanente, permitir una lectura
rapida y presentarse en el grado de agregacion que sefiale la agenda de
gobierno (mas agregados los datos menos relevantes, mas desagregados los
datos que son relevantes en virtud de la agenda del gobernante y las politicas
consideradas de alto impacto).

2. En segundo lugar, resulta imprescindible promover un cambio cultural en los
equipos de gobierno y gestién con respecto al lugar que ocupa en la agenda
de gobierno la comunicacidon de resultados concretos de gestién. Cada
vez mas, los funcionarios deberdn considerar que este aspecto forma parte
del ciclo de la gestion.

En el disefio mismo del sistema de evaluacion debe contemplarse la forma de
comunicacion de los resultados, y los evaluadores deben poner especial empefio en la
eleccion de los medios de comunicacion.

Es necesario responder a preguntas tales como: ¢Quiénes leerdn los informes del
sistema de evaluacién? ¢Con qué frecuencia? ¢ A través de qué medios? ¢Qué recursos
tiene la organizacién para comunicar la informacion: reuniones de evaluacion de la
gestion, informes al gobernante, paginas Web, congresos, cartillas?

La comunicacion de resultados debe adecuarse a quienes hagan uso de ella. Asi
como hablamos de las técnicas y métodos a la hora de construir la informacion, en el
momento de comunicarla es necesario tener en cuenta ciertos requisitos para que ésta
sea comprensible, simple, amigable y atractiva.
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Ejemplo de seleccion de estrategias para la construccion
y andlisis de la informacion:

Sistema de evaluacién del IPAP’

Momento del sistema de evaluacion Estrategias utilizadas

Entrevistas con los directivos de las
organizaciones para definir la demanda de

. _ o fortalecimiento institucional
Evaluaciéon diagnostico o _
Encuestas individuales para conocer el perfil

de participantes en las actividades de
formacion

Producciéon mensual de informes pautados
con datos cuantitativos que dan cuenta de
la cantidad de actividades realizadas,
Evaluacién de proceso personas involucradas e instituciones
participantes (entre otros datos).

Observacion en terreno que evalta la
calidad del proceso de aprendizaje

Aplicacion de encuestas para conocer la
satisfaccion del participante y la posibilidad
de promover cambios concretos en la
practica individual.

Evaluacion de resultados Construccion de informes pautados con
datos cuantitativos y cualitativos que dan
cuenta de la cantidad de actividades
realizadas en cada subprogramay la
incidencia que estas tienen en diferentes
aspectos de la organizacion publica

Entrevistas con los directivos de las
organizaciones que participan en actividades
del IPAP para valorar la incidencia que estas
tienen en la mejora de la gestién publica.

Evaluacién de impacto Talleres con las personas que participan en
las actividades del IPAP para conocer y
valorar la incidencia que su participacién ha
tenido en la mejora de la préactica laboral
concreta.

7 Para conocer mas sobre el funcionamiento del Sistema de Evaluacion del IPAP y consultar los instrumentos e
informes periddicos realizados visitar www.ipap.sg.gba.gov.ar , Seccién Sistema de Evaluacion.
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http://www.ipap.sg.gba.gov.ar/
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