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1- Un ESPACIO que permita crear condiciones para un dinamismo

En la propuesta de Nueva Tierra, centrada en “crear espacios”, queremos recalcar la necesidad de generar mediaciones, canales, instancias concretas que puedan, no tanto centrarse en lo ya existente o en instituciones nuevas que haya que crear, sino en ubicar acciones y decisiones concretas que permitan el surgimiento de nuevos actores y la inserción de los existentes en dinamismos nuevos. En ese sentido, se trata de  crear un espacio, o sea un lugar (espacio-temporal), pero también simbólico, donde lo importante sea la dinámica que se genere y la fecundidad que éste tenga. Por eso la propuesta es acercar organizaciones y grupos heterogéneos e insertarse juntos en una trama de reflexiones, de temáticas y, eventualmente, de acciones conjuntas que permitan ir plasmando “lo naciente” en las organizaciones, los desafíos emergentes. Fundamentalmente, se trata de un dinamismo de comunicación en el sentido profundo del término, en el sentido no instrumental. 

2- ...de intercambio y ARTICULACIÓN

En términos de lo planteado anteriormente, se parte de un diagnóstico en el que la fragmentación constituye uno de los problemas principales de los sectores populares y uno de los límites más serios –si no el principal– para activar procesos en la sociedad que permitan superar las fuertes desigualdades que se viven. Pero la fragmentación no se ve sólo como “un problema que hay que solucionar”, sino que también intentamos asumirla como una condición de trabajo. No se le intenta quitar su peso propio, ni negar las raíces estructurales de la misma. La fragmentación no es un accidente ni una situación temporal, sino una condición inicial del trabajo. Y más, no es sólo una condición inicial del trabajo, sino que se han de crear condiciones para profundizar espacios colectivos sabiendo que habrá que convivir con niveles altos de fragmentación. Reconocer la centralidad y la profundidad de la fragmentación supone tener una mirada y propuestas apropiadas respecto al tema de la “unidad” que es factible construir hoy en los sectores populares y las organizaciones sociales en particular. El tipo de “unidad” que se pueda construir o que se vaya a promover, tendrá que tener la diversidad y la heterogeniedad como componentes necesarios “incluidos” en esa unidad, que le darán características particulares. Y que exige maneras, herramientas y estilos concretos, organizativos, de liderazgo, de toma de decisiones y de maneras de imaginar lo común y lo colectivo. También parece importante apartarse de las ideas que suponen que la fragmentación es un problema basado en las meras “actitudes” de grupos, sectores, organizaciones, personas o dirigentes. Es cierto que existen altos grados de miopía personal o sectorial, o incluso de mezquindad o de estilo “faccioso”, en las organizaciones sociales, pero reducir la fragmentación a una cuestión subjetiva o de moral (egoísmo, falta de generosidad de dirigentes o sectores) es desconocer sus causas históricas y su dimensión estructural en una sociedad Argentina que ya no es aquella articulada por la presencia masiva del trabajo y el Estado como factores de integración social.
Respecto a los “intercambios” a promover, vale la pena prevenirse respecto a cierto estilo de trabajo habitual entre ciertas ONGs y/o grupos comunitarios, que hacen del “intercambio de experiencias” una especie de coartada donde se “congelan” las diferencias. Y se hace de lo micro y lo singular de cada experiencia algo “intocable” que sólo puede ser contado, compartido, pero a la vez, no superado. Encerrando cada experiencia en su singularidad y esquivando las cuestiones generales, enfatizando el protagonismo y el testimonio –valores indudablemente positivos– pero en desmedro de la necesidad de crear representación y herramientas mayores para a solución de los problemas. Es la misma tendencia que hace de “lo pequeño es hermoso” una consigna central, centrando y recluyendo a lo micro cualquier iniciativa que quiere considerarse viable, posible o incluso legítima. Esto es una ideología que incluso tiene entre nosotros expresiones muy aceptadas, plasmadas en slogans del tipo “piensa global, actúa local”, planteo valioso por cierto, siempre y cuando no sirva para ocultar que otros actores –y en gran medida los sectores dominantes– hacen exactamente lo inverso: piensan en función de sus intereses locales (particulares) y actúan globalmente. Retomando: se pretende advertir aquí sobre la necesidad de que las propuestas de “intercambio” no sean un mecanismo para congelar cada experiencia en si misma, que sólo pueden contarse o intercambiarse. Por último, vale señalar que también existe entre ciertos sectores del trabajo comunitario y social, cierto estilo de encuentros y dinamismos de trabajo centrado en “la catarsis”, el contar los problemas y las epopeyas para enfrentarlos, pero que muchas veces quedan en eso: en un momento de “intercambio terapéutico”, útil para sobrellevar la epopeya hasta el próximo encentro, pero difícilmente para enfrentar los problemas y tomar las decisiones necesarias para su superación.

Respecto a la “articulación”, en el mismo sentido, es necesario señalar que se trata de una palabra muy mencionada, pero en muchos casos carente de sentido y de consecuencias concretas. Esto se hace evidente en la multiplicidad, superabundancia a veces de creación de “redes” y la mayor abundancia aún del planteo de crear redes pero sin ninguna mediación concreta ni ninguna especificación de cómo hacerlas. Se da entonces la paradójica situación de que se multiplican las redes pero a la vez se profundiza la fragmentación: muchas redes, pequeñas, superpuestas, conectadas frágilmente. Y en muchos casos la creación de redes que, en vez de constituirse en espacios de  acción conjunta y de ampliación de las posibilidades de decisión colectiva, se trasforman en  instrumentos para controlar –por parte de alguno de los actores, ya sea el estado, las ONGs o las iglesias, por mencionar alguno– a la multiplicidad de experiencias. Entonces, nos encontramos la situación contradictoria, en los últimos años, de tener “más redes y menos articulación”.

En este sentido, en esta propuesta se intenta hacer un doble planteo: por un lado, construir los sentidos políticos de “articulación”, no sólo en relación a su interpretación en tanto concepto, sino también como acción y como estrategia concreta. Articulación debe ser suma y construcción de hegemonía y poder social, “articulando” intereses diversos en proyectos comunes. También debe ser un nombre actual y político, realista pero no posibilista, de las condiciones de sumar fuerzas, aquí sí de “construcción de unidad” entre sectores heterogéneos pero que están atravesados por intereses comunes y problemáticas compartidas, o por efectos diversos de las mismas causas. En este primer planteo, se intenta superar el sentido sólo “de gestión” o “técnico” de articulación, rescatando y construyendo, como se dijo, sus sentidos e implicancias políticas.

El segundo planteo es rescatar la “creación y construcción de redes” del  mero cliché, la fase hecha, “de buen uso” en las conclusiones de los encuentros. Hacer una lectura estratégica y realista del instrumento –o en su defecto, de la metáfora– de la creación de redes, pensando y experimentando cómo crear redes que no sean redes de control, sino redes efectivas para la creación de colectivos más amplios y para sumar fuerza social en torno a objetivos comunes desde experiencias diversas y dispersas entre sí. Una manera de plantear esto sería decir que las organizaciones sociales no necesitamos “más redes”, sino que lo que necesitamos es superar la fragmentación, y que esto incluso puede suponer que necesitemos “menos” (y mejores: más efectivas, más eficaces) redes. 

3- ...de reconocimiento y proyección

Un dinamismo de reconocimiento recíproco de los esfuerzos, capacidades y logros –y también de los límites y fracasos– es condición para la proyección de las experiencias. Tomando aquí reconocimiento en sus dos significados posibles:

· Como re-conocimiento, “volver a conocer”, mirar la propia realidad y la propia experiencia para asumirla con otros ojos, con los ojos de otros, con una mirada colectiva. La construcción de una visión común y de una reflexión compartida, supone ajustar, a la vez, en qué se enfoca la mirada, con qué categorías se las analiza, y con qué “lenguajes” se la comunica, con qué códigos se la hace circular y se la “nombra”. Crear conocimiento, o re-conocimiento, es poder nombrar las problemáticas y los objetivos comunes con un idioma común.

· Como valoración, espacio para sopesar aquello que cada experiencia tiene de valioso, de valorable. Esto no es un mero voluntarismo ni una mirada autocomplaciente, sino que supone desactivar uno de los mecanismos ideológicos más eficaces que se vuelcan en torno a las organizaciones sociales y a las experiencias de acción conjunta y solidaria: ese mecanismo que las “valora” como acciones casi “sentimentales”, condenadas a “tapar los agujeros” del modelo económico, político o social. A la vez, señala que su valor sólo puede ser ese, dejando en claro –de manera implícita o explicita– que cualquier otro paso está condenado al fracaso o que sencillamente no es legítimo. Y, más profundamente, un tipo de valoración distorsionada que señala como “imposible” cualquier rasgo de las acciones que no encuadre con los intereses de quienes hacen tal valoración.

Generar entonces reconocimiento como conocimiento revisado y como valoración “propia” de estas experiencias sociales, es condición para la proyección, para la superación de los techos que, con la profundización de la crisis, las organizaciones sociales sienten cada vez con mas crudezas en sus prácticas, pero que muchas veces no tienen elementos para “nombrar”, ni lugares en que reflexionarlos o concretar las decisiones que implica el reconocimiento de esos techos. 

4- En la frontera...

Con la profundización de la crisis, el aumento de la pobreza y el crecimiento en escala exponencial de las problemáticas, las organizaciones sociales y las iniciativas comunitarias, cada vez más, se encuentran puestas en el límite de sus fuerzas. Esto constituye uno de los rasgos comunes a la experiencia de los últimos años.

Cada vez más y cada vez con más claridad, queda claro que no se trata de responder con más acciones, con más esfuerzo, con más solidaridad, con más compromiso, con más asistencia, sino que el límite se encuentra en la lógica misma de la práctica y de las maneras de pensarla. Muchas personas y grupos se sienten y se asoman a estos límites, a estas “fronteras” e intentan dar pasos para superarlas, pero esto se da como casos aislados o excepcionales, y, muchas veces, terminan en aislamientos o separación de la experiencia de origen. Hace falta, entonces, asumir estos límites como fronteras colectivas, como algo que tiene que ver con la dimensión histórica de las prácticas, las organizaciones y las experiencias mismas. Y crear las maneras de traspasar colectivamente estas fronteras. Señalamos dos aquí, de diferente contenido pero con elementos comunes y cruces entre una y otra.

5- ...cruzando los diferentes ámbitos y dimensiones de las prácticas

Con el retiro del Estado por un lado, y con la desestructuración de la presencia social de los sindicatos por el reciente desempleo, las estructuras y prácticas religiosas son quizás una de las más extendidas como presencia a nivel capilar y nacional, a la vez de luchar contra la pobreza y ser un ámbito de canalización de iniciativas solidarias. En muchos casos estas experiencias de matriz pastoral tienen un gran dinamismo, una considerable apertura de horizonte ideológico y también, aunque en casos menos habituales, relativa envergadura técnica y de alcance. Pero en estas experiencias pastorales, aun en las más abiertas, quienes trabajan en ellas se centran con que aún con apertura, con testimonio, con más acción, aún yendo “de la asistencia a la promoción”, para decirlo con una frase habitual en estos grupos, la acción no alcanza. Hay algo de la dimensión política de los problemas que se enfrenta, que hace que el ámbito (el lenguaje, las motivaciones, los imaginarios, el tipo de prácticas y los límites institucionales) de lo pastoral, no alcance a incidir en aspectos que, al analizar las problemáticas, se ven como fundamentales.

Esto también tiene incluso sus expresiones distorsionadas, en el sentido de que en algunos lugares, las acciones pastorales y las iglesias mismas, se vuelven sucedáneos del Estado en sus funciones, pero difícilmente se democraticen o puedan ser cuestionadas en términos políticos democráticos. Entonces sucede que la Iglesia suplanta, también, a la sociedad civil y a los pobladores frente al Estado, promoviendo multitud de experiencias comunitarias pero siempre y cuando puedan estar, en algún punto, bajo su control, directo o indirecto. En esto, se ve como necesario, para esta multitud de experiencias, de grupos, de organizaciones y también de personas concretas, crear ámbitos de compromiso que respeten sus motivaciones, que rescaten su compromiso y que valoren su experiencia, pero que a la vez les permitan traducir al lenguaje propio y las exigencias de una sociedad democrática y plural (donde los monopolios religiosos ya no existen y donde la religión no es lo que estructura a la comunidad ni a la subjetividad de las personas).

6- ...entre lo comunitario y lo ciudadano

La fantasía, el imaginario, de que transformar a la sociedad supone ampliar la dinámica de la acción comunitaria, considerando que hay que hacer de la sociedad “una gran comunidad” es muy habitual, no sólo entre los grupos religiosos arriba mencionados, sino también entre muchas personas y grupos que trabajan en lo social. Es un cierto “comunitarismo” muy habitual –con diferentes acentos– también en muchas ONGs que, si bien constituye una matriz ideológica a reconocer, como valiosa, como parte de la historia de las ideas de nuestra sociedad, también es muchas veces manipulada por otros sectores con intereses opuestos a los de las mayorías. Es una manera de pensar la problemática social que supone que se deben superar los conflictos, que todos, cualquier actor, con suficiente negociación pueden ser “aliados”, que hay que profundizar el compromiso y aumentar la solidaridad.

Tomando una a una estas afirmaciones, vale decir que en una sociedad democrática los conflictos no se deben evitar sino que se deben asumir, ya que son inerradicables y constitutivos; que se puede negociar con pluralidad de actores, pero que los intereses contrapuestos y, por lo tanto la idea del “antagonismo” y del “adversario”, en la sociedad no se puede evitar; que si bien es importante recalcar la responsabilidad de todos para resolver la aguda crisis que se vive, también se puede estar promoviendo la “sobreimplicacion” de algunos sectores haciéndolos cargos de solucionar sus problemas como si fueran sólo responsabilidad de ellos. Y que, finalmente, la práctica de la solidaridad no debería olvidar el horizonte de justicia que hace que las personas no sean beneficiarios de acciones solidarias sino ante todo sujetos de derecho.  De la misma manera que los problemas de pobreza y desigualdad no son accidentes del sistema sino componentes constitutivos, consecuencias necesarias del modelo económico y social.

En fin, crear maneras de actuar en lo colectivo que, rescatando los valores de lo comunitario, recuerde que una sociedad no es una comunidad sino ante todo eso: una sociedad. Y que mucho menos puede ser una “comunidad”, entendida en términos tradicionales, una sociedad a la vez moderna y profundamente fragmentada.

7- Hacia el horizonte político de las prácticas

La política y lo político han sido tópicos exiliados de los ámbitos de las organizaciones sociales, han sido también deslegitimados e incluso transformados en sinónimo de lo corrupto, lo “interesado”, lo mentiroso  y mezquino (de la misma manera que “ideológico” fue equiparado a distorsionado, falso, mentiroso, suponiendo que una afirmación verdadera o genuina es una afirmación sin ideología: como si esto fuera posible). Por un lado, se la asigna a las organizaciones sociales un rol que, justamente, tiene que ver con “lo social no político”, recargando la implicación de estas en ciertos aspectos (la lucha contra la pobreza, la contención, o, en el mejor de los casos, el asesoramiento, el rol consultivo) a la vez que se las excluye de otros ámbitos que tengan que ver con lo que estructura la sociedad (las políticas económicas, laborales, tributarias, tecnológicas). Incluso en esta despolitización de las prácticas y el rol de las organizaciones sociales funcionan frases hechas del tipo “todo lo social es político” o, clamando las conciencias, “todo es política”, frases repetidas por muchos miembros de experiencias de este tipo, pero que no tienen un contenido específico. Si éstas son confrontadas con las prácticas concretas, develan que efectivamente “todo es político”, en el sentido de que todo esta atravesado por lo político, pero que eso está lejos de implicar directamente que las organizaciones sociales asuman, sean parte en la toma de decisiones políticas que las afectan a ellas y a la sociedad.

Asumir entonces la conflictividad de lo social como un elemento constitutivo de la realidad que se enfrenta es el rasgo central de la recuperación del horizonte político de las prácticas y el rol de las organizaciones. Esta conflictividad, además, debe ser asumida en términos reales y no meramente ideológicos. O, para ser coherentes con el tipo de planteo que estamos haciendo, es mejor decir “no ideales”, “no sólo de valores”, sino efectivamente ideológicos y prácticos. Es habitual en muchas organizaciones sociales que la dimensión política quede a nivel discursivo, y esto incluso a un nivel general, donde se denuncia sencillamente al “sistema” (al “neoliberalismo”, al “modelo” o al “poder”) pero no se especifica ni traduce esta denuncia en actores concretos. Es una política de alguna manera sentimental, general, de proclama y consigna, pero que rehuye lo político concreto. Asumir lo político y la política supone hacerlo con sus mediaciones y con sus ambigüedades. No una batalla contra el «sistema» en abstracto y sólo de principio, sino la inserción en confrontaciones y negociaciones concretas, en ámbitos concretos de disputas de intereses. Con los lenguajes y la dinámica propia de la política, que por supuesto deben ser transformados y criticados, pero que son, en su realidad “dura”, el punto de partida de cualquier transformación. No se puede esperar a que la política sea buena para «meterse» y recién entonces, una vez purificada, hacer política. No se puede esperar a que las ambigüedades cesen para que, cuando todo sea “transparente” sea bueno involucrarse en los conflictos. La opacidad, la ambigüedad, la incertidumbre son parte definitoria de los conflictos, es lo que hace que los conflictos sean conflictos. De la misma manera es conveniente precaverse de la propuesta de “experiencias alternativas” y de las proclamas que ensalzan lo “alternativo” en general: muchas veces esto es una propuesta concurrente con los intereses de quienes quieren que a una situación de exclusión, de dualidad de la sociedad, se le sume una dinámica de “cristalización” con la creación de una sociedad “alterna” para los excluidos.

Asumir lo político supone también encontrarse con los actores políticos y con los actores en tanto políticos. O sea, definirlos, interpelarlos y confrontarlos a aliarse con ellos no sólo en tanto lo que “son” de hecho, sino de lo que “van siendo” en los conflictos. Esto supone también ser capaces de aliarse o confrontar con actores –instituciones, grupos, personas– que no son los habituales. Los actores se constituyen y se definen y deben ser valorados en tanto actores políticos allí donde se constituyen: en sus relaciones y conflictos en torno a intereses de corto, mediano y largo plazo.

Recrear el horizonte político supone también recrear la capacidad de pensar proyectos abarcativos y proactivos, y no sólo parciales y reactivos frente a los problemas. Supone ir más allá de lo micro, pero no sólo eso, supone ir también más allá de lo sectorial –y, como se dijo antes, más allá de lo comunitario– y pensar lo general, los otros sectores, el conjunto. Un proyecto de sociedad y de país puede pensarse desde las organizaciones sociales, pero no “para” las organizaciones sociales: debe ser pensado, confrontado, interpelado con toda la sociedad, o por lo menos con sectores mayoritarios. También, un proyecto político que quiera hacer de la cuestión social –la pobreza, la superación de la exclusión– un proyecto no solamente “social”, debe asumir todas las dimensiones de la sociedad. De la misma manera, se puede y se deben pensar proyectos políticos desde la sociedad civil, pero ningún proyecto que excluya la cuestión del Estado y que la asuma en todo su peso puede ser llamado político. En sociedades como la nuestra, pensar el Estado, hacerlo y transformarlo, es un factor impostergable para proponer cambios reales y efectivos.

Asumir lo político supone tener herramientas organizativas que aunque puedan surgir de la resistencia y la contención, tienen que trascenderse y transformarse en organizaciones y herramientas de propuesta. Y esta, además, no es una transformación lineal armoniosa. Las organizaciones sociales no se transforman en políticas sin conflicto interno, en muchos casos se requiere la creación de nuevas herramientas organizativas, más allá de las que se han creado en el ámbito “social”.

Por lo tanto, se trata de preguntarnos juntos cómo se hace o se interviene en lo que en ciencia social se llama un partido; sabiendo qué “partidos” pueden plasmarse en la sociedad de maneras que van más allá de aquello que se llama partido político en el lenguaje común. O sea, ir más allá de los partidos tradicionales en dos sentidos: promoviendo y animándose a la creación de nuevos instrumentos partidarios, y promoviendo todas las maneras organizativas no tradicionales pero que supongan la “toma de partido”, con posiciones y propuestas, y con las mediaciones y confrontaciones que conlleven, en torno a proyectos abarcativos de sociedad.

Queremos decir: asumir las mediaciones organizativas propuestas de la política, no sólo sus temas, y asumir sus implicancias prácticas y no sólo las discursivas. Esto supone, lejos de seguridades y trayectorias lineales, asumir riesgos, incertidumbres y costos. Por lo tanto, se trata de crear condiciones también para poder asumir estos costos, tanto en lo que tiene que ver con las situaciones personales como de las organizaciones y los proyectos: la asunción de la política no es sólo asumir los conflictos, es un conflicto en sí misma. 

8- ...desde un contexto, historia y experiencias comunes

Se trata de poner en común lo común, y de hacer comunicable lo común. Lo común como construcción, como puesta al día, como asumir en común. Y también lo común como traducción, como “hacer comunicable”, hacer una  significación compartida de la experiencia variada y diversa.

La creación de “espacios” compartidos y calificados de encuentro y articulación, si bien parte de la fragmentación como un dato central a procesar y superar, no desconoce el hecho de que, más allá de las particularidades y trayectorias singulares, la especificidad de las experiencias, y la misma dispersión y fragmentación concretas, existe un contexto común que interpela –de maneras diversas, con diferente impacto, con diferentes interpretaciones– y una historia compartida de vivencia y convivencia, de proyectos y de luchas, y unas memorias que deben ser reconstruidas no sólo como pasado común. Historia compartida en términos concretos, con experiencias de lucha articulada, con logros y fracasos, con aprendizajes. Se asume que, más allá de las diferencias, esta historia puede y debe ser reinterpretada no como un patrimonio del paso común, sino traducida en conocimiento y experiencia compartida para proyectar.

9- ...haciendo una apuesta compartida

La experiencia compartida no puede ni debe quedar como lo dado, lo instituido, lo que sucedió o lo que sucede o lo que simplemente “va” sucediendo a las organizaciones con éstas como sujetos pasivos de su transcurrir. De lo que entendemos que se trata, es de poder hacer no sólo experiencias sino sobre todo apuestas compartidas. Retomando el principio de estos puntos donde se propone la creación de condiciones para un dinamismo, podemos decir que esas condiciones son las que permitan hacer una apuesta, o mejor, un conjunto abierto y creciente de apuestas. Apuestas “políticas”, podríamos agregar, en el sentido de que son apuestas que tienen que ver con diseñar las maneras de vivir juntos y las condiciones sociales de la exigencia en común.

Por eso la creación de un espacio de encuentro y articulación no tiene  un programa en el sentido de un desarrollo lineal ya previsto, una meta prefijada en sus contenidos, una planificación inequívoca. Más bien, se trata de tener una serie de criterios para ir procesando y desarrollando acciones significativas, tomando decisiones y creando proyectos a partir del encuentro libre de actores sociales, que los renueven en tanto tales (porque las relaciones nuevas constituyen actores nuevos: la política es una relación que define sus términos). Son apuestas: por lo tanto, sin garantías previas. No van a la búsqueda de los que es posible hacer, se asoman a lo que se define como imposible, y más... Cuestionan la frontera de lo posible y lo imposible, la señalan como algo que se define en la lucha y se transforma, justamente, en apuestas que, si quieren ser tales, son inciertas en sus resultados. No se quiere con esto dar coartada a la dispersión o a la falta de rigurosidad. Más bien se trata de construir la rigurosidad que permite apostar, la firmeza y la especificidad que supone introducirse en el territorio de lo que debe ser definido. Por ese mismo motivo, las apuestas son creación. Apuesta compartida es creación compartida. Un “espacio” de encuentro entre organizaciones es entonces, una manera particular de crear y recrear organización. Es, sí, hacer propuestas programáticas, de actividades, definiciones institucionales. Es crear organización. Pero, sobre todo, es crear condiciones para organizar creación.

� Nota de los editores: Espacio NOA es una dinámica de articulación abierta a grupos comunitarios, organizaciones barriales, organizaciones campesinas, ONGs, grupos de pastoral social, comunidades barriales, educadores, animadores y redes de las seis provincias de esta región de noroeste argentino. Se plantea como un espacio de reconocimiento recíproco, reflexión compartida y acción conjunta entre dichos actores.


� Centro Nueva Tierra.


� Nota de los editores: el Centro  Nueva Tierra es una ONG que trabaja en Argentina desde 1989 y que anima, capacita y articula grupos de agentes sociales y pastorales en todo el país. Sus actividades se desarrollan en diferentes localidades y regiones de la Argentina, trabajando en estrecha relación con organizaciones, comunidades, grupos y redes locales de diversos ámbitos. � HYPERLINK "http://www.nuevatierra.org.ar" ��www.nuevatierra.org.ar� 
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