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DISCURSO IDEA(
Gustavo LOPETEGUI*(
Voy a contarles una fábula: hasta finales del siglo XIX la pobreza era la norma para la mayoría de la humanidad y hoy –sin embargo- ya hay muchos países en los que no hay pobres; digamos, más de 20. Sin duda, estas sociedades han realizado infinidad de cosas, que creo se podrían resumir en dos grandes capítulos.

1. La liberación de las fuerzas del mercado, en pos de generar riqueza;

2. La construcción del Estado del Bienestar como guardián de la equidad y la inclusión.

El tren del desarrollo avanzó sobre dos rieles infaltables: 

· la liberación de las fuerzas del mercado como motor para la innovación, la competencia y por ende la creación de riqueza; 

· complementadas por un Estado cada vez más presente que intenta equilibrar los resultados del mercado en aras de moldear una sociedad sin pobreza y más equitativa.

No creo que –ante este auditorio- valga la pena argumentar demasiado la validez del primer riel; de manera que me voy a concentrar en el segundo.

A fines del siglo XIX el Estado era muy pequeño comparado con lo que conocemos hoy, insumía alrededor del 10% del PBI y se dedicaba a cuatro cosas:

1. Defensa y seguridad interior;

2. Administración general y justicia;

3. Algunas obras de infraestructura;

4. Servicio de la deuda (que por otra parte había sido emitida en los años de guerra).

Se lo denomina “Estado Gendarme” ya que en sus gastos primaban los ejércitos y la policía, cosa que lo convertían en el gran “Guardián de la propiedad”. Esto no debe resultar extraño ya que las prioridades de los gobernantes se concentraban en resguardar los intereses de sus electores; o sea, los que eran propietarios.

No existían las funciones “sociales” en manos del Estado. Los escasos servicios de educación y salud en general estaban en manos de las iglesias y para lo que hoy llamaríamos “planes sociales”, las estructuras religiosas se complementaban con la caridad o beneficencia de los más pudientes. Así era el mundo a fines del siglo XIX.

A partir de esa fecha comenzaron a aparecer gastos sociales en los presupuestos de los países más avanzados. Estos servicios se podrían clasificar en dos grandes grupos que se agregaron al Estado Guardián de la Propiedad:

2) Guardián de la equidad: educación y salud;

3) Guardián de la inclusión: pagos por pobreza, desempleo, vivienda, jubilaciones y otras transferencias

Vale la pena resaltar que si bien estos gastos al inicio eran menores (unos pocos puntos del producto), no estaban solamente inspirados en el altruismo de las clases dirigentes de la época sino más bien por presiones sociales y políticas crecientes, bajo el gran manto de la “amenaza” socialista (primero) y comunista (después de la Primera Guerra), en lo que se denominó “la cuestión social”. Estas presiones se pueden palpar en la alocución de Bismarck, cuando argumentaba las ventajas que tendría un sistema de jubilación pública en la década de 1870. Decía Bismarck: “Imagínense ustedes lo que sería una sociedad en la que los ancianos estuviesen ocupados en ver en que gastan su jubilación en lugar de estar arrancando adoquines de las calles para tirarlos contra los edificios públicos durante las manifestaciones...”.

Obviamente también existían grupos motivados por el ansia de construir una sociedad mejor, como los Fabianos en Inglaterra, que bregaban por corregir lo que no les gustaba de su realidad.

Veamos los números para los 17 países más industrializados (provistos por Vito Tanzi – de FMI, para evitar sospechas). GASTO PÚBLICO TOTAL COMO % DEL PBI:

· Alrededor de 1870 el Estado Guardián de la Propiedad gastaba 10% del PBI mientras “lo social” insumía menos del 1%, estructura que se mantiene con pocas variaciones hasta la primera guerra;

· Luego de la Gran Guerra (1920) salud y educación ya gastaban 3% del PBI y los pagos por desempleo y jubilaciones  eran del 2%. Como también crecía el gasto en las funciones tradicionales, el gasto público total en 1920 ya era del 19% del  PBI;

· Estas tendencias continúan hasta antes de la Segunda Guerra, cuando el Estado Gendarme llega a su máximo con 17% del gasto y el total en 22%;

· A partir del final de la segunda guerra comienza un nuevo periodo con dos trazos  muy claros y que se mantienen hasta 1980:

· Mantenimiento del gasto del Estado Gendarme (16% en 1980)

· Fuerte y persistente aumento de las funciones sociales, que pasan del 6% en 1937 al 27% en 1980!!!
· Por ende el gasto total pasó del 22% en 1937 hasta 43% en 1980.

Vale la pena resaltar que estos años fueron épocas doradas de crecimiento económico para estos países por lo que el gasto real dedicado a lo social se expandió de una manera que ningún socialista del siglo XIX hubiera considerado posible, el Estado se hizo omnipresente en la vida de todos.

· Y entonces -cuando el gasto público había trepado a un embriagador 44% del PBI- llegaron Reagan y Thachter, al mismo tiempo que se derrumbaba la amenaza comunista:

· El Estado Gendarme se redujo (del 16 al 12) usufructuando del “dividendo de la paz”

· La salud y la educación se mantuvieron en el 12% 

· Las transferencias por pobreza, desempleo y edad continuaron creciendo (del 15 al 18%), podríamos decir que el dividendo de la paz lo están cobrando los menos favorecidos económicamente de estos países.

PRIMERA MORALEJA

Los países ricos no han desarmado su Estado del Bienestar ni lo han achicado. El único logro real de la prédica “Reagan-Thachter” ha sido que el aumento del gasto social se ha moderado y que hoy consume -en promedio- “solo” el 30% del PBI.

Algo muy importante que hay que entender: cada vez que un país europeo se embarca en una reforma de su gasto social EN ARGENTINA SE INTERPRETA COMO PRUEBA DE QUE ESO ES ALGO INSOSTENIBLE,  cuando la realidad es que las reformas se orientan a mejorar estos programas ya sea para hacer más efectivo el gasto o para garantizar su sustentabilidad financiera en el tiempo... y los números muestran que siempre terminan gastando más.

Otra pequeña obviedad: mantener un gasto como % del PBI significa aumentarlo cada año en consonancia con la inflación y el crecimiento (Ej. “6.100 a 6.800 millones justo en año electoral”).

Para los que piensen que esto es algo financieramente insostenible les recuerdo que estos países tienen riesgo país cero o negativo. Pagan por sus deudas intereses que llevan implícita la creencia del mercado de capitales de que sus finanzas son totalmente fiables y sustentables y por eso pagan tasas reales casi nulas.

SEGUNDA MORALEJA

Si solo tomamos el gasto en transferencias orientadas a garantizar la inclusión nos encontramos que los países ricos dedican nada menos que 18% del PBI a esta tareas (9% en jubilaciones públicas y 9% en todo tipo de programas para garantizar ingresos). No es de extrañar que en estos lugares no haya pobres y que la distribución del ingreso sea más equitativa.

En estas sociedades ningún político tendría éxito en atacar estos programas ya que forman parte de lo más hondo de su Contrato Social, en el que -como se opta por el sistema capitalista para mejorar el bienestar de la mayoría y se reconoce que esto genera inequidad y exlcusión- por lo tanto se adopta un seguro para que todos puedan tener una vida digna.

En palabras que sonarán dulces a sus oídos, esto se llama un “consenso básico” que hoy ya no es ni de izquierda ni de derecha y que por tanto se traduce en “Políticas de Estado” y que para cada sociedad delinea su “modelo de país”.

En suma, durante el siglo XX la solidaridad dejo de ser optativa. Que todos tengan lo mínimo dejó de estar sujeto a la buena voluntad de algunas personas, y en su lugar se definió y asumió como obligatorio por y para todos.
¿Qué pasó en nuestro país? También comenzamos el siglo XX con un Estado pequeño dedicado a las funciones tradicionales y el mismo fue creciendo hasta 1980 como lo hacían los estados de los países menos ricos del grupo anterior: 11% en 1913, 16% en 1937, 21% en 1960 y 27% en 1970, fecha en la que nuestro gasto público deja de crecer (no he conseguido datos fiables anteriores a 1980 sobre la distribución exacta del gasto público consolidado nación-provincia- municipios entre funciones).

La distribución del gasto público Argentino en 1980 era similar a la de los países ricos cuando estos tenían este nivel de gasto total (o sea 1960): 15% para el Estado Gendarme y 13% para las funciones sociales.

A partir de allí el estancamiento de la economía fue acompañado del estancamiento en el gasto público total aunque su composición cambió notable y democráticamente por tres motivos: también por aquí cobramos el dividendo de la paz, cobramos además otro dividendo proveniente de desarmar un costoso Estado empresario y –por último- casi abandonamos la inversión pública en infraestructura. De esta manera, redujimos 5 puntos el gasto en el Estado Tradicional,  subiendo el gasto social de 13% al 20% actual.

En resumen, mientras hoy los ricos gastan 30 puntos en garantizar la equidad y la inclusión nosotros gastamos 20%. Para los que estén pensando que esto es lógico ya que no podemos compararnos con países poblados por ciudadanos de culturas nórdicas les cuento que nuestros ancestros (España e Italia) han sido y son aún más generosos en el combate contra la pobreza. Italia siempre dedicó más que el promedio a la solidaridad obligatoria y España también supera la solidaridad del promedio de los industrializados desde que ha podido financiarlo, o sea desde 1980: si veíamos antes que el promedio de estos 17 países dedica 18% a los “planes sociales” y a las jubilaciones públicas, Italia gasta 24% y España 20%. En cambio nosotros hoy gastamos 11 puntos, los mismos que hace 14 años y los mismos que ellos dedicaban en 1970.

¿Y entonces de qué nos sorprendemos? ¿Hace falta ser muy ingenioso para descubrir qué es indispensable hacer para aumentar los ingresos de los pobres?

 Algunas de nuestras discusiones más recurrentes no se dan en ninguna otra parte: por ejemplo, contraponer a los planes sociales con el trabajo es -subrepticiamente- negar que los planes sociales tengan un rol permanente y relevante en todas la sociedades modernas.

¿Por qué entre nosotros el pago estatal como complemento de ingresos se llama asistencialismo y en el primer mundo se llama Estado del Bienestar? ¿Es asistencialismo o es solidaridad en serio? ¿Es asistencialismo o es verdadera ansia de inclusión e igualdad? ¿Por qué en Europa no se cuestiona a estos programas porque atenten contra la “cultura del trabajo”?

Con la mano en el corazón: qué proporción de las personas que cobran planes sociales, ustedes piensan que rechazarían una oferta de un empleo en blanco de 700 pesos con obra social y 8 horas de jornada diaria?

Si la oferta es de 400 pesos en negro por más horas y con costos extras de transporte es obvio que es más racional seguir cobrando 150 y hacer changas por la diferencia. Yo haría lo mismo y seguramente ustedes –racionalmente- harían lo mismo.

Me parece muy bien que cuando aparece en televisión un niño que necesita un transplante en USA la gente llame por teléfono y done dinero para que pueda hacerlo.

Pero me parecería mucho más conmovedor y solidario que entre todos apoyemos una campaña agresiva de lucha contra la evasión fiscal o que juntemos firmas para la promulgación de un ingreso mínimo para todos los niños.

O que se realice una marcha y abrazo al Congreso para pedir por una jubilación universal, se haya trabajado en blanco o en negro. 

En estos tiempos de continuos reclamos de reforma institucional, seria revolucionario usar a nuestras actuales instituciones para que cumplan con el fin para el que fueron creadas, por ejemplo para que la Seguridad Social de Seguridad Social a todos “de la cuna a la tumba” tal como lo pretende hacer en el primer mundo.

MORALEJA FINAL

Si pensamos que nosotros podemos erradicar la pobreza sólo con crecimiento económico, implícitamente estamos diciendo que vamos a conseguir algo que ningún país rico ha logrado.

Si nuestra preocupación es genuina debemos poner la plata done ponemos las palabras.

¿Por qué debemos inspirarnos en los ricos para copiar todo lo que signifique crear riqueza y no debemos hacer lo mismo a la hora de distribuirla?

Me daría por satisfecho que después de esta charla una pregunta les quede repiqueteando en la mente: no será que ambos rieles del tren del desarrollo (el mercado y el estado del bienestar) forman parte de lo mismo y son algo inseparable –si es que realmente se quiere progresar?

Termino con una cita –poco citada- de Adam Smith -uno de los padres del mercado y probablemente uno de los pioneros en resaltar los impactos benéficos de la cultura del trabajo:

 “Las personas deben de disponer de medios que les garanticen las mercancías necesarias para vivir. Por mercancías necesarias entiendo no sólo las indispensables para el sustento de la vida, sino todas aquellas cuya carencia es, según las costumbres de un país, algo indecoroso entre las personas de buena reputación, aun entre las de clase inferior. En rigor, una camisa de lino no es necesaria para vivir. Los griegos y los romanos vivieron de una manera muy confortable a pesar de que no conocieron el lino. Pero en nuestros días, en la mayor parte de Europa, un honrado jornalero se avergonzaría si tuviera que presentarse en público sin una camisa de lino. Su falta denotaría ese deshonroso grado de pobreza al que se presume que nadie podría caer sino a causa de una conducta en extremo disipada”.

Esto decía Adam Smith (no Alan García) cien años antes de que alguien pensara en el Estado del Bienestar. Como no podría haber sido de otra manera en los países del primen mundo –o sea sociedades donde los habitantes gozan de igualdad política- se le ha dado sustentabilidad a su desarrollo capitalista cuidando de los menos favorecidos e intentando nivelar al conjunto generación tras generación.

UN “SENDERO SOLIDARIO”

Nadie pretende que de un día para otro destinemos 10 puntos más del producto a ser más solidarios, pero así como parece lógico pedir por un sendero de precios para el gas en boca de pozo podríamos trazar un sendero solidario y establecer como objetivo -por ejemplo- copiar lo que hicieron en España:

Pasar en 30 años del 11% al 20%, 9 puntos en 30 años, a razón de 3 puntos por década o 0,3% más por año.

Algunos de ustedes estarán pensando que todo esto puede sonar muy bien, pero que es imposible de implementar con “nuestro Estado”, y en este razonamiento creo que –finalmente- está el meollo de gran parte de nuestros problemas:

Ante desafíos que sólo han sido resueltos de verdad por el accionar del Estado, en nuestro país solo cabe una respuesta, que es LUCHAR y TRABAJAR POR LA MEJORA DEL ESTADO. No creo sinceramente que exista otra alternativa.

Gustavo LOPETEGUI

Buenos Aires, noviembre de 2004.

( Desgrabación de la conferencia brindada el 4 de noviembre de 2004, en ocasión del Encuento de IDEA, Mar del Plata.


*( Ministro de la Producción de la Provincia de Buenos Aires.
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