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MOVIMIENTOS SOCIALES

Claudia BERNAZZA

PRIMER PANEL: LA IRRUPCIÓN DE NUEVOS ACTORES EN EL ESCENARIO POLÍTICO BONAERENSE. ¿REALIDAD O ESPEJISMO?

(…) Me gustaría poder responder a esta pregunta de la realidad o el espejismo de los nuevos actores en el escenario político haciendo siempre alusión al estallido de dos sistemas institucionales que voy a comentar en forma conjunta: el sistema estatal, o de la institucionalidad estatal, y el sistema de partidos políticos. A la pregunta de si esta irrupción de nuevos actores es una realidad o un espejismo simplemente voy a decir, y después voy a tratar de probarlo, que es una realidad. Y es una realidad porque nosotros vivimos una época de grandes estallidos. 
Y me voy a referir, para hacer un recorte y simplificar el tema, a dos estallidos. Al recorte de la institucionalidad tal como lo explicó la academia, por lo tanto lo voy a definir como un estallido académico o de los paradigmas académicos, y a un estallido social, que tuvo sus consecuencias en los estallidos institucionales. 
En términos de la academia, los grandes paradigmas explicativos que nos señalaban que en Occidente vivíamos en democracias representativas, que estas democracias representativas nos daban electores y elegidos, que entre esos elegidos estaban quienes eran depositarios de mandatos del pueblo, que se convertían en mandatarios para asumir gobiernos dentro de Estados. Toda esta gran explicación empezó a resquebrajarse en la década del 90 con muchísima fuerza, y hubo dos enfoques que desde distintos lugares colaboraron con que se nos generaran muchas dudas en esta materia. Un enfoque liberal en la década del 90 estipuló que en realidad el Estado y sus grandes instituciones estaban allí para entorpecer más que para colaborar con el intercambio social. Había que dejar que fuera el mercado con su mano ordenadora invisible, tal como se pregonaba desde los primeros liberales, el que ordenara la vida social; y que el Estado estuviera allí sólo para regular. 
En definitiva, los partidos políticos eran un mal necesario que se resolvería con reformas políticas que colaboraran con volver hacia democracias directas. Además, en los sistemas institucionales, convenía volver a la aldea, volver a los municipios, volver a los gobiernos locales como gobiernos que podían asimilarse mejor a empresas pequeñas que dieran servicios a los ciudadanos. Convenía que estos gobiernos adoptaran modalidades de atención al cliente que hacían las empresas y así el Estado tenía que quedarse allí retiradito en lo local y en lo focal, y con un rol regulador. Tanto es así que se avanzó en la idea que había que bajar el número de Cámaras y bajar el número de representantes en las Cámaras. Fue en ese momento donde algunos académicos empezaron a alertar sobre este paradigma que estaba empezando a influenciar el campo académico.
Se empezó a alertar sobre el hecho de que el diagnóstico de representaciones políticas supernumerarias en Argentina era una falacia. Porque las representaciones podían tener algún problema sobre cómo estaban pautadas, pero el problema no era la hipertrofia. Y esto explicado muy claramente por académicos de la talla de Oscar Oszlak. Además, el tema de la democracia directa hacía bastante ruido cuando llegábamos a las grandes urbanizaciones. 
Podíamos tener problemas en términos de cómo nos representábamos, pero por ejemplo que trajéramos la técnica de la banca del ciudadano como gran técnica de democracia directa que traía al ciudadano a una banca 21 en los concejos deliberantes, estaba señalando que en realidad se tomaba como que las otras bancas no eran del ciudadano. Con lo cual se debilitaba aún más el poco vínculo que estaba quedando entre el actor político, el actor de la representación política y el ciudadano. El ciudadano empezó a tener una voz más bien individual, no a partir de agregaciones políticas, y ese ciudadano individual iba a incidir, a partir de la democracia directa, sobre esa democracia representativa vetusta. Por el lado de la social democracia también, empezó a aparecer muy fuerte el tema de la participación en el desarrollo local, y otra vez y sin querer a partir de metodologías participativas nada se decía acerca de los mecanismos de representación, debilitando esa figura ya muy desmerecida, muy desdibujada de las representaciones políticas. Esto fue muy alertado en su momento por varias personas, académicos y actores políticos. Es decir, frente a los problemas de la política, negábamos la política como solución. O por lo menos la llevábamos a sistemas directos que en realidad empezaban a negar muchísimos años de recorrido de la democracia representativa, con todos sus problemas. En el mismo sentido hubo en el mismo período un estallido social. 
Formar a los nuevos actores

El modelo que se proponía, el modelo institucional y económico que se proponía dejó para el año 2002 a la mitad de la población afuera. Afuera del sistema estatal, afuera del sistema de representación, afuera de todo sistema. Si tomamos como línea limite de la fragmentación la línea de pobreza, hablamos de más del 47% de la población por fuera de todo sistema de inclusión social. Incluidos los partidos políticos. Por lo tanto, lo que estaba estallando no era la democracia representativa sino un modelo de exclusión. O lo que algunos autores llaman una modernización excluyente, que estaba dejando fuera a la mitad de la población. 
De ese modo, todo el sistema institucional estatal y político desde el estallido del 2001 tiene ahora el desafío de recuperar a ese 50% que se quedó afuera. En los sistemas institucionales del Estado, en los programas del Estado, y en los programas de la actividad política. Esa actividad política empieza a ser tomada por los actores excluidos, los actores excluidos se organizan a partir de esa exclusión. Es muy clara la aparición de Movimientos Sociales que asumen para sí una voz política. Una voz política desordenada, transversal, que no reconoce fronteras, que toma primero un color de resistencia en sus discursos, luego toma un color de diálogo con el poder y en algunos casos asume espacios de poder claramente a partir de las elecciones legislativas del año pasado en provincia de Buenos Aires. 
El diálogo con estos actores de los Movimientos Sociales, los ex piqueteros o los movimientos piqueteros como les gusta denostar a los medios de comunicación, no es un diálogo fácil. El diálogo con la institucionalidad que teníamos, tan ordenada pero que había dejado a la mitad afuera, con los actores que se organizan desde la exclusión no es un dialogo fácil. Primero porque ese diálogo, de los que tenían las reglas claras, es un diálogo que trata de imponer las reglas del sistema de partidos o del sistema estatal. Y por parte del actor que hasta hace muy poco tiempo resistió en las calles es muy difícil que de pronto sea una voz ordenada y prolija. 
Creemos que todo el proceso que vivimos desde la dictadura y desde la primera democracia nos ha dejado sin cuadros, sin cuadros dirigenciales en el ámbito estatal, en el ámbito político. Hace mucho tiempo que no sabemos para qué tenemos el Estado, hace mucho tiempo que no sabemos para qué tenemos partidos políticos, por lo tanto nuestro desafío es un desafío de recuperación a través de la formación de cuadros. Tanto la formación de cuadros dirigenciales en la función pública como en la acción política y en la acción social. 
En ese sentido, creemos que hay una responsabilidad muy clara del Gobierno de la provincia de Buenos Aires en materia de formación de estos dirigentes. La Escuela Superior de Dirigentes que lleva adelante el Ministerio de Gobierno de la Provincia y el Instituto Provincial de la Administración Pública abrieron programas específicos de formación de dirigentes sociales y políticos. Hace muchísimo tiempo que no leemos las doctrinas de nuestros grandes movimientos políticos del campo nacional y popular. Hace muchísimo tiempo que no revisamos nuestras constituciones con todas sus imperfecciones. Hace muchísimo tiempo que no debatimos para qué tenemos un Estado o para qué trabajamos en política. 
Todos estos temas deben formar parte de ciclos de formación sistemáticos donde el Estado tiene la mayor responsabilidad en el sentido de tener iniciativas estables en estas materias. 
En el caso de los ciclos electorales, el IPAP también asume cíclicamente la formación de los candidatos de todos los partidos políticos, en las elecciones legislativas, en materia de gestión legislativa y en las elecciones donde también se eligen cargos ejecutivos, formando a los candidatos a funciones ejecutivas. Este tema también tiene que recomponerse en los partidos políticos, tiene que recomponerse en los movimientos sociales, en los espacios gremiales, es un desafío pendiente. 
Por ahora se da en forma de iniciativas desordenadas, en eso estamos. Creo que el nuevo actor político ha llegado para no irse más. Va a transformar para siempre el escenario político de la provincia de Buenos Aires, va a transformar la actuación política en la provincia de Buenos Aires. 
Creemos incluso que ya no hay vuelta atrás en materia de cómo nos organizamos políticamente: vamos a asistir a muchísimas novedades en esta materia. Lo importante es que en todos los campos: en el social, en el político y en el gremial, logremos que esos actores políticos cada vez más estén formados como cuadros y como dirigentes. Y eso si es un rol indelegable del Estado. 
El Estado tiene que tener un rol pro activo, un rol que indudablemente nunca va a poder delegar en el mercado. 
Muchísimas gracias.

� Conferencia de la Subsecretaria de la Gestión Pública en el Seminario “Escenarios futuros en el sistema político de la provincia de buenos aires. ¿Hacia el fin del bipartidismo bonaerense?”, organizado por Área de Estudios Electorales y Político Institucionales (AEPI), Colegio de Abogados de La Plata, 7 de setiembre de 2006.
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